C. IBN SINA

el-Huseyn b. *‘Abdullah Eba *Ali Ibn Sina (v. 428/1037), sarkta ve
garbda séhret bulmus bir filozof olmasina ragmen aragtiricilarn
kanaatine gore, felseteye yeni bir sey getirmig degildir. Islam felse-
fesi intkal ve kurulug devresini el-Kindi (v. 252;866) ile gecirmis,
Farabi (v. 339 950) ile kurulug saofhasi tamamlanarak kendine has
seklini alnustir. Ibn Sina bilnassa Farabi'yi takibetmis maharetle ik-
tibas ettigi goruslerini kolay anlagilir acik bir Usldpla tevsi’ ve tan-
zim etmistir. Yazdig hacimli eserlerin bize kadar intikali, onun ta-
ninmasi ve meshur olmasini saglayabilmigtir®,

Daha 6nce, Farabi'nin isbat-i vacib delillerini siralarken, her ne
kadar ilk sebep ve hareket delillerini ayrn ayn zikrettiysek de, yerin-
de de isaret ettigimiz Uzere, neticede hepsi vécibulvicid bir ilk il-
lete istinad ediyordu. Yine ona ait zikr ettigimiz inayet delili, Efla-
tun’la Aristo’'nun isbat-i vacib delillerini elestirirken dolayisiyle te-
mas ettigi bir delilden ibaretti. Ekmel varlik delili ise, Farabi'nin eser-
ierinde sistemlestirilmis olarak mevcud degildir, daginik yerlerde iga-
retler halindedir. Binaenaleyh Farabi'nin muakkibi olan Ibn Sinad da
isbat-i vacib konusunda en kuvvetli delil olarak i m k @ n delilini
kabul etmistir .

Ibn Sina’ya gore, Aliah'in varligini isbat icin onun yaratiklariyla
istidlal etmek yanlis bir yol olmamakla beraber lizumlu degildir. Bu-
nun icin yupilacak sey, «mevcud»un imkanindan bir vacibulvucida is-
tidlaldir. Cilinki bu yol daha saglam ve daha ustindir. Filozof Kur'an-i
kerimdeki bir ayetin her iki delile de isaret etmekte olduguna kani’-
dir: «Biz onlara ayetlerimizi dis alemde de kendi nefislerinde de gos-
terecegiz». Bu hiikim insanlardan bir guruba aittir. Ayetin devamin-
da: «Rabbinin istisnasiz her seye sahid oimasi sana kafi gelmez mi?»*
maalindeki kisim ise «siddiklar»in hikmudir, ¢inkl onlar bizzat
Rablerini sahid tutarlar, onun Gzerine baska bir geyi $ahid getirmez-
ler’s Ibn Sina bu sozleriyle, Yaratana yarattiklariyla istidlal etme yolu

(36) De Boer, ag. esr., s. 166 vd. (Bu miellife gére ibn Sind'min  muayyen bir
doktrine bagh olmayisi, meyillerine uygun diisen gorisleri nerede bulursa
aligi ve bu arada Themistius'un Aristo mezhebine dair sathi serhlerini tercih
edisi onu «garkin biyiik filozofu» yapmistir); Hanna el Fahari ve Halil & Ce.r,
ag. esr., C. I, s. 157; H. Z. Ulken, ag. esr. C. Il, s. 100.

(37) Fussilet, 53.
(38) ibn Sina, el-igarat, Leyden tab'indan (s. 148 vd.) naklen: De Boer, ag. esr.
s. 171 vd.
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olan keldmeilara ait hudds delilini tasvib etmedigine isaret etmekta-
dirs", ;

IMKAN DELILI :

Bu deliii takrir etmeden Once, 1bn Sina'nin (v. 428 1027) «vaciby
ve «mumkin» terimlerinden ne kasdettigini aciklamarnz lazimdir.

VACIBU'L-VUCUD: Yoklugunu dustniiek munha! olan meveuddur,

MUMK:NU'L-YUCUD: Yoklugunu da varligini da farzetmek muha-
le gotirmeyen seydir.

Birincisinin varhgr zerunidir, Ikincisinin variigs ga yoklugu da za-
ruri degildir. Burada vacib ve mimkin icin belirtilecak bir husus daha
var: Vacib ya bizatihi (kendiliginden) olur, ya bigayrihi (kendi digin-
da bagka bir seyle) olur.

Vac'b bizatihi: baska her hangi bir gey degil, bizzat kendisi naza-
r itibara alinmak suretiyle yok farz edilmesi muhal olan seydir..

Vacib bigayrihi: baska bir sey kendisine izafe edilmek suretiyle
yoklugu distnilduginde bizi muhale gotiuren seydir. Meselad 2X2
nisbeti karsisinda 4, vacib bigayrihi (veya vacib 1a bizauhi) dir. Yakic
ve yanici kuvvetlerin bir araya gelmesi neticesinde yanma bizatihi ol-
mayan bir vacibdir'". Buna gére, Farabi‘de (v. 339,950} cidugu gibi, lbn
Sina’'da da mimkin, zati bakimindan mumkindir, baskasi tarafindan
icadelince, «vacibul-vucid bigayrihi» olur.

(39) De Boer, ag. esr., s. 172, dn. 1 (Ebu Ride'ye ait). H.Z. Uiken bil'ahare kelam-
cilar tarafindan kullanilan hudas delilinin ibn Sina tarofindan da kullanildi-
gini, hatta en -Necat, es-Siia' ve el-isarat’'da buna dair tuisilat verildagint s0y-
ler (bk. islam felsefesi tarihi, C. 1, s. 261 vd.). Adi gecen eserlere istinuden,
fakat sahife numarasi gosterilmeden veriien bu hukim isabet!i olmasa gerek.
Zira hudas delilini tasvib etmedigini beiirten yuxaiidaki beyandan bagia, ibn
Sina'nin, cn-Necat'inda buna dair mistakil bir bilim meveuddui (s. 123 vd.).
Ibn Risd de kelamcilarin isbat-i vacib deliilerini tenkid ederken istitraden ibn
Sina‘'dan soz eder ve hudis degil, imikan delilini benimsadigini sdyier, onu
kinar (ei-Kesl, s. 48). H. Z. Ulken'i yaniltan sey, ibn Sina'nin imka: getilini
takrir ederken hudis, hadis keiimelerini kuilanmig olmasidir. san.mi. (D' en-
Necat, s. 2356 vd.). Prof. Ulken yine ibn Sina’nin hareket delilini e kullandigini
zikreder (a. esr. s. 262 vd.). Kendi ifadesinin kapali gecmesinden de aniagl-
lacag: tizere ibn Sina‘nin, «hareket»i, bir isbat-i vacib delili kabul etiiji vazih
degildir. Sayet &yle ise ,onu da, imkan delili ile retice bakimindan (ilk illet -
ilk miharrik) birlestirmek mumkinddr.

(40) ibn Sina, en-Necat, s. 224 vd.




Suphe yok ki bir varlik mevcuddur. Bu varlik ya vacibdir, veya
mimkindir. Eger vacibse matlip hasil olmustur, varhd Kkendinden
olan bu mevcid Allah’tir, Sayet varlik mimkinse, mimkinin bir
vacibulvucudda son bulmasi zaruridir. Clink{ bizzat miimkin olanlarin
her biri bir illete muhtactir. Bu illetlerin gerek bir istikamette son-
suz olarak devam etmesi, gerek nihayetli de olsa devir yoluyla meyda-
na gelmesi muhaldir. Zira ayni! sey, kendi kendisinin hem illeti, hem
de mal’lQli olamaz*'.

ibn Sina imkan delilini sdyle de takrir eder:

Bir vacibulvucd mutlaka vardir. Sayet bunun aksini dugiinecek
olursak, her mevcudu mimkin kabul etmemiz gerekir. Mumkin, mim-
kin olmakla beraber ya icad edilmistir, ya edilmemistir. Eger icad edil-
migse, varliginin devami** ya bir illet sayesindedir, veya kendi kendi-
siyledir. Sayet varliginin devami kendi kendisiyle ise, o, vacibdir,
mimkin degildir. Eder bir illete bagh ise - baskasi tarafindan icad
edilmis o!lmadigina goére - o illet kendisinden ayri olmamaldir, bu tak-
dirde netice onceki sikla birlesir, yani bir seyin kendi kendisinin hem
ileti ham de ma’lGli olmasi gibi bir muhal dogar.

Mimkin eger icad edilmis ise, onu var eden bir illet mevcuddur.
Miimkin ya icad edilir edilmez, devam edemiyerek, hemen yok olup
gitmistir ki bu muhaldir. Veya icad edildikten sonra, zaman fasilasi
olmadan, yok olup gitmistir, bu da muhaldir. Zira muhtelif cisimlerin
biribiri ardinca icad edilmesi karsisinda, @n'larin  araliksiz devami
.miimkiin olmiyacad! gibi cisimlerin icinde ayniyla devam edenlerin
mevcudiyeti de malimdur. O halde icinci ihtimal kahyor, o da mim-
kinin, icad edildikten sonra devamidir. iste bu mimkinin hem icadin,
nem de vucudunun devamini saglayan bir illet vardir, Bu illet vécil-
vulcud olan Allah'tir,

NETIiCE:

«islam filozoflarina goére isbat-i vacib» bashdi altinda, Islam fel-
sefesinin intikal, kurulug ve tam tesekkiil devrelerinin mimessilleri

(41) a. esr., s. 235 vd. ' . .

(42) ibn Sina'ya gore her icad edilen seyin iki illeti vardir: onu icad eden illet
ve icadindan sonra devamini saglayan illet. Bu iki illet bazan birlesir, meseléd
suya kendi seklini veren kap gibi. Bazon da ayr ayri olur, heykel gibi. Hey-
kelin arzettigi seklin mucidi heykeltrastir, fakat bu seklin oldugu gibi deva-
mim saglayan onun cevherinin kati olusudur (en-Necat, s. 23‘{). ’ .

(43) ibn Sina, en-Necat, s. 235 vd., cUyanu’l-hikme, s. 48 vd.; $ehristani el-Milel,
C. Il, s. 184: De Boer, og. esr., s. 171 vd; Hanna el-Fahari ve Halil el-Cerr, ag.
esr. C. Il, s. 223 vd.

sayllan el-Kindi, Farabi ve Ibn Sina’nin gériislerini inceledik. ibn Rusd
(v. 595/1198), «el-Kesf ‘an menahici'l-edile...» adl eseriyle hem is-
lam filozoflarinin, hem de kelamcilarin, hatta Hagviyye ve Sofiyyenin
de, isbat-1 vécib delillerini tenkit ettigi ve Kur'ani Kerim’in yolu olan
«indyet» ve «ihtira'» delillerini tercih ettigi icin onun goruslerini ikin-
ci bolimin sonundaki tenkid ve tercih bahsinde ele almayi uygun
bulduk.

Gerek filozoflarin, gerek keldmcilarin isbat-i  vacib dslillerinin
tenkidi ve degerlendirilmesi boliimiin sonunda yapilacaktir. Fakat bu-
rada, simdiye kadar Islam filozoflarina &it serdettigimiz isbat yollan
hakkinda, 6zet olarak bir kac séz séylemek yerinde olacaktir.

Allah’in varligi konusunda sirasiyla gérigslerini ele aldigimiz el-
Kindi (v. 252/866), Farabi (v. 339/950 ve ibn Sina (v. 428/1037) ittifak
halinde im k & n delilini kullanmislardir. Zaten bu delil filozoflarin
delili diye anilir. Kabul etmek lazim gelir ki el-Kindi, tamamen, Eski
Yunan felsefesinin mahsulii olmayan, ondan istifade etmekle bera-
ber islamin éz biinyesinden unsurlar tagiyan bir tefekkiir sisteminin
mujdecisi olmustur. Bunda filozofun, mu'tezile kelaminin teessiis
ettigi zaman ve mekén icinde yetigmis bulunmasinin tesiri olsa ge-
rektir. Fakat bu mes’ud baslangic devam ettirilememis, muakkibi o-
lan Farabi ve Ibn Sina, daha gok Islam tefekkiiriinii Yunan tefekkiirii-
ne yaklagtirmaya, veya baska hir deyisle, bazi degisgikliklerle Yunan
tefekkdrine Islami bir kisve giydirmeye calismiglardir,

Islam alimleri, filozoflarin ittifakla kabul ettikleri imkan delilinin
bozi taraflarina’itiraz ettikten baska asil hiiciimlarini alemin  kide-
mi, Allah’in sitfatiar ve ilk mevcuddan, baska varliklarin nasil mey-
dana geldidi gibi meselelere ydneltmislerdir. Filozoflar, el-Kindi héarig,
bir taraftan Allah’in vacibul-vucud, ilk illet ve ik sebep oldugunu ka-
bul ederken diger yandan &lemin ezeli olusu mevzuunda (istadlari
Aristo’dan yakalarint kurtaramamislardir.

Gazzali'nin (v. 505/1111) de dedigi gibi insanlarin bir kismi (ehl-i
hak) alemin hadis oldugunu anlamiglar ve hakli olarak onun bir yara-
ticisinin bulundugu neticesine ulagmiglardir. Bir kismi da (dehriyye),
onun kadim oldugunu sanmiglar ve yanlis da olsa bir neticeye vararak
yaratici bulunmadigina inanmislardir. Fakat felasife bir taraftan ale-
min kadim olugunu ileri sirerken diger yénden yaraticisinin mevcu-
diyetini Isbata caligmis ve bdylece tendkuza diigmistir+s.

(44) Bu sebeple olmalidir ki Gazz4li, Tehafit mukadimesinde, feldsifenin sakat aoé-
raglerini reddederken (el-Kindi de§il) Farabi ile ibn Sind'nin fikirlerini ga-
zdninde bulunduracagini séyler.

(45) GazzAli, Tehafulu'i-feldsife, = 26 vdd
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Gergi Farabi «Kitabu'l-cemevinde Aristo’nun (m.5. 384-322) ki-
dem-i aleme zahib oldugu iddiasini bir iftira kabul eder ve onun «is-
bat-i Sani'» mevzuunda insanliga ifa ettigi hizmetin biiyiik oldugunu
sOylerse de*, dikkat edildidi takdirde de bu miidafaanin zayif kaldigs
ve kidem-i &lem fikrinin Aristo’'nun sisteminde bariz bir sekilde mev-
cud oldugu anlasilir. Zaten Farabi bahsi gecen midafaasinda daha
cok isbat-i Sani' Gzerinde durmaktadir, Halbuki Gazzali'nin itirazi, ki-
dem-i adlem ile isbat-i Sani’ prensipleri arasinda géze carpan tena-
kuza dairdir.

Féarabi, Aristo’'nun alemin kadim olusu prensibini kabul ettikten
sonra, Islam akidesinden de ¢ikmis olmamak igin, epeyce gayret sarf
etmigtir. Kidem goriisti ile Islamin «her seyi Allah yaratmistirs ta'li-
mini uzlastirmak icin araya «uql»i koymustur*’, Véacibulviicud olan
ilk varlik, yani Allah, once ilk akli (el-caqlu’l-evvel), zaman icinde ol-
miyarak, yaratir. Sonra da diger bitiin kdinat bu ilk akildan dogar+®.

Felsefe tarihinde bir te'lif¢i (syncretiste) olarak taninan Farabi’-
nin, Eflatun’dan, Aristo’dan ve Iskenderiyye mektebinden derleyip bir-
lestirdigi bu goruse gdre*® mutlak ve miicerred olan Allah, ilmi, kendi
zatindan basgka bir seye taalluk etmiyor. Halbuki yarattid ilk akil,
hem illet ve mebdeini,” hem kendini ve hem de kendisinden (yani
akl-i evvelden) tureyen biitiin dlemi bilmektedir. Bu sebeple Gazza-
li, Farabi'yi, mahlikundan asag§i mertebede bir halig tasavvur etmek-
le hakli olarak itham etmigtir.>,

ibn Sin&'ya gelince, Allah'a ilimsizlik aczi izafe eden bu nahos
iddiayl benimsememis ve Allah’in, kendisini, kendisinden feyz yoluyla
sadir olani ve, killi prensipler halinde de olsa, biitiin mevcudéat bildi-
gini sOyler®'.

ibn Risd (v. 595/1198) alemin kidemi mevzuunda seleflerini mii-
dafaa etmek istiyerek der ki: Miihim olan alemi Allah'in mahldku ka-

(46) Farabi, K. el-Cem beyne ra'yeyi'l-Hakimeyn, s. 26 vdd.

(47) Filozoflara goére akil: cisim olmayan ve faaliyeti i¢cin cisme muhta¢c da bu-
lunmayan bir varliktir. Akl-1 evvel (veya akl-1 kiill) kendi basina mumkindir.
Allah’in onu var etmesiyle «vacib bi'l-gayr» olmustur. Allah'tan baska her
gey kendisinden cikmistir (ikinci akil - ruh - cisim zinciri yoluyla). (bk. Gazzali,
Tehafut, s. 30; Tehanevi, el-Kessaf, s. 1027).

(48) Farabi, cUylnu’l-mesail, s. 88 vd., el-Medinetul’-fadila, s. 18 vdd.; Hanné el-
Fahari ve Halil el-Cerr, ag. esr., C. Il, s. 20; i. A. C. IV, s. 461 vd.

{49) bk. i. A. C. IV, 5. 461 vd.; cAbdurrahman Bedevi Efldtin cinde’l-carab, s. 138.

(50) Gazzili, ag. esr. s. 30; . A. C. IV, s. 461.

(51) Ibn Sina, en-Necat, s. 243 vdd.; Gazzali, ag. esr., s. 30.
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bul etmektir. Bu hilkat iginin bir baglangici olup olmamas &nemli de-
gildir. Bu, Islam akidesine aykiri diismez=.

Bahse son verirken sunu da soyleyelim ki, blyik capta Yunan
felsefesinin ve bunun yaninda iskenderiyye mektebinin tesiri altinda
da olsa islam felsefesinin tesekkiilinde s6z konusu edilen ii¢ filozo-
fun biydk roli olmustur. Isbat-i vacib mevzuu her birinin eserlerinde
ya dogrudan dogruya veya dolayisiyle genisg bir yer isgal etmistir.

'

Felsefe tarihgileri bilhassa Farabi'ye &it isbat-i vacib delillerinin
kendisinden sonra sark ve garp filozof ve mitefekkirlerine tesir etti-
gini kaydeder. H. Z. Ulken. Rober Hammond'dan naklen, Farabi'nin
Saint Thomas lizerindeki tesirlerini karsilikli misallerle gostermistirss,

e e
(52) . A. C_. IV, s. 543 (Felsefe mad.).
(53) H. Z. Ulken, islam felsofesi tarihi, C. 1, 8. 178 vd.
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KELAMCILAR ARASINDA iSBAT-i VACIB
A. MU'TEZILE

Onceki bahsin girisinde de sdyledigimiz lizere Mu'ezlle, gerek
kendisine has bir efekkiir sistemine sahibolugu bakimindan ve ge-
rek zaman itibariyle diger biitiin firka ve fikir cereyanlarindan &n-
ce gelir. «Kelam» ismi verilen Islam akaidi felsefesinin ilk miimes-
silleri olan Mu'tezile, karsilikli mezhep micadeleleri yiiziinden ve
bilhassa bazi Abbasi halifelerinin siyasi destek ve otoritesine da-
yanarak fikri miinakasalan fi'li tecaviiz haline getirmeleri ve islam
dinyasinda taninmis alimlere eziyet ve cefa cektirmeleri sebebiyle
olacaktir ki, hicri 3. asrin ortalarindan itibaren miisliiman cogunlu-
gunun nefretini kazanarak zayiflamaga ve gerilemeye yiiz tutmuslar-
dirt. Bugiin elimizde mu'tezileye dair pek az eser kalmistir.

Mu'tezile ricali ve onlarin c¢esitli fikirleri hakkinda bilgi edinmek
icin elimizdeki imkanlar, son zamanlarda onlarin mahsullerinden ola-
rak nesredilen mahdut bir kac kitapla, yapilan bazi arastirmalar ve
bir de muhaliflerinin eserlerinde onlara temas eden kisimlardan iba-
rettir. Buna, akaid meselelerinin codunda hemfikir olduklan sia,
ozellikle Zeydiyye kitaplarini da ildve etmek 1azim gelir. Fakat, mu'te-
zilenin muhdliflerinden olup.giiniimiize kadar eserleri en ¢ok intikal
eden Ehl-i Siinnet ekollerinin kitaplarinda mu'tezilenin isbat-i vécib
goriglerine cok az rastlanmaktadir. Clnkd ehl-i siinnetle mu'tezile
arasinda Allah'in sifatlari mevzuunda bir cok ihtilaf zuhur ettigi halde
Allah’in varlig konusunda fazla anlagmazlik cikmamig ve bu sebeple
de ehl-l siinnet eserlerinde buna yer veriimemigtir.

(1) bk. Zuhdi Hasan Carullah, sl-Muctezile, . 180 vdd.
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Mu'tezile ulemasinin  Aliah'in  varh§i mevzuunda inkarcuarla
- hem de az olmamak lzere - micadele etti§i muhakkaktir, Ciinki
Islamin, cesitli din ve kiltirlerin barindidi sahalara yayilmasiyla
karsilastigi yikici faaliyetleri ilk 6nce ve en kuvvetli bir gekilde ber-
taraf etmeye calisan, seneviyye, dehriyye ve milhidlerle miicadele
eden - bilhassa kendi kaynaklarina gére - mu’tezililerdir. Mu'tezile
eserlerinden olup son zamanlarda nesgr edilen, Qéadi °Abdulcebbar
el-Muctezili'ye (v. 415/1025) ait el-Mugdni killiyatinin bir cildinin miin-
hasiran gayr-1 Isldmi firkalara tahsis edildigi gériimektedir”.

Ebu'l-Huseyn el-Hayyat( v. 300/912), ibn er-Ravendi'nin (v. 298/
910) ithamldrina cevap verirken mu'tezile alimleri hakkinda séyle der:
Allah’in varligini ve birligini inkar eden dehriyye ve seneviyye ile mi-
cadele eden, bunun icin cesitli eserler viicuda getiren mu’tezileden
baska kim vardir? Yer yiliziinde mu'tezile alimlerinden baska bu hu-
susta faaliyet gdsterenin mevcudiyeti bilinmekte midir? Diinya ehli
diinya mali ve lezzeti ile mesgul olurken ibrahim (b. Seyyar an-Nez-
zam) ve emsali misliiman alimler kendilerini milhidlere cevap ver-
meye ve bunun i¢in kitap yazmaya vakfetmislerdir®.

HUDUS DELILI :

istam filozoflarindan el-Kindi'nin (v. 252;866) hudus delilini kul-
landigint yukarida gérmistik (bk. s. 50-54). Kur'an-1 kerimde de hu-
dus delili ismi verilebilecek isbat-i vacib delilleri mevcuddur. Fakat
bu delillerin hic biri, islam tefekkiir tarihinde ilk defa mu’tezile tara-
findan ortaya konan ve bil'dhare bitin kelam alimlerince kabul edilip
kullanilan hudus delilinin mukaddimelerini ihtiva etmez’.

1. «Cevahir ve a‘raz» yoluyla alemin hadis oldugunu ve binaen-
aleyh bunun bir muhdisi bulundugunu ilkin ileriye stiren Cad b. Dir-
hem (v. 118/736) olmustur. Cacd b. Dirhem ve Cehm b. Safvan'dan
(v. 128/720) mu'tezileye intikal eden hudus delilini mu'tezile alimle-
rinden Ebu’l-Huzey! el-Allaf (v. 235/850) gelistirmis, dayandiyi mu-

(2) Qadi cAbdulcebbar el-Muctezili, el-Mugni, ti ebvabi't-tevhid vel-adl, 5. cild.
el-Firaq gayru'l-isldmiyye, M. Muhammed el-Hudari - Dr. i. Medkir - Dr. Taha
Huseyn nsr., Misir, (1958).

(3) el-Hayyat, el-intisar, s. 21, 37.

(4) H. z. Olken'in, bilhassa ehl-i siinnet kelameilan tarafindan gelislirilip kullani-
lan hudus delilinin ibn Sind’da géruldigine dair gorisd icin bk. s. 63, dn., 38.
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